SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 495/2023-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
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B - st0penych JUDr. Dusan Serek advokatskou kancelédriou, s. r. o., La¢na 1,
Namestovo, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ing. DuSan Serek, proti postupu Okresného sudu
Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 5C/44/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Néamestovo v konani vedenom pod sp. zn. 5C/44/2013 bolo
porusené zidkladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;j lehote
podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému studu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 5C/44/2013
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom priznava financné zadostucinenie kazdému v sume po 1 500 eur, ktoré j e
im Okresny sud Namestovo povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sid Néamestovo je povinny stazovatelom nahradit trovy konania
vsume 1 951,49 eur a zaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatelov do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou st'aznost’ou doruc¢enou Gstavnému
sudu 18. augusta 2023 domahajt vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5C/44/2013.
Stazovatelia v petite Ustavnej staznosti navrhuju, aby ustavny sud prikdzal okresnému stdu
v napadnutom konani konat' bez zbytocnych prietahov a zaroven im priznal primerané financné
zadost'u¢inenie kazdému v sume po 5 000 eur, ako aj ndhradu trov konania vo vyske 1 951,49 eur.

2. Uznesenim tstavného sudu ¢. k IV. US 495/2023-18 z 27. septembra 2023 bola Gistavna st'aznost’
prijata na d’alSie konanie pre porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5C/44/2013
a vo zvysnej Casti (pre porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy) bola odmietnuta
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZzovatelia sii v postaveni zalobcov (stazovatelia v 2. az
5. rade st pravni nastupcovia po pdvodnom zalobcovi — nebohom ||| 2 st2Z7ovatelka
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na okresnom sude pod sp. zn. 5C/44/2013 na zaklade Zaloby podanej 30. decembra 2013.

4. Vo veci bolo okresnym sudom nariadené prvé pojednavanie na 31. marec 2015, ktoré bolo
odroené na ucely podania otdzok znalcovi v lehote 15 dni odo dna konania pojednévania.
StaZzovatelia podanim z 2. aprila 2015 podali sidu pozadované otazky pre znalca. Uznesenim
¢. k. 5C/44/2013-284 z 3. septembra 2015 okresny sud ustanovil znalca Ing. Gregu, pricom mu
povodne urcil 65-diovu lehotu na vypracovanie znaleckého posudku.

5. Sudny spis znalec Ing. Grega prevzal 24. novembra 2015. Podanim z 20. oktébra 2016 okresny
sid oznamil zastupcovi stazovatelov, Ze znalcovi bola povodne predizena lehota na vypracovanie
posudku do 30. juna 2016 a nésledne potom bol urgovany na vypracovanie posudku pod hrozbou
poriadkovej pokuty. Podanim z 5. januara 2017 navrhol zastupca stazovatelov okresnému sudu,
aby ulozil ustanovenému znalcovi pokutu, kedze posudok nebol stile vypracovany. Vzhl'adom
na necinnost’ okresného sudu podali staZovatelia staznost’ na prietahy v konani z 21. aprila 2017
a pretoze zakonnou sudkynou bola predsednicka okresného sudu, predmetnu staznost’ vybavila
predsedni¢ka Krajského sudu v Ziline (dalej len , krajsky sud®), a to listom z 8. jina 2017, s tym, Ze
znalec vyhotovi posudok do konca jina 2017. Dalej v odpovedi uviedla, e v pripade, ak posudok
v tejto lehote vyhotoveny nebude, vyvodi konajuci sud proti znalcovi prislusné nasledky. Znalec
Ing. Grega napokon posudok v lehote do konca juna 2017 nevyhotovil, poriadkové opatrenie proti
nemu nebolo zo strany konajiceho sudu prijaté a nasledne uznesenim z 28. jala 2017 bol



ustanoveny novy znalec Ing. Polka, ktorému bolo ulozené posudok vyhotovit' v lehote 55 dni.
Znalec Ing. Polka napokon posudok ¢. 10/2018 dorucil okresnému stidu az 21. marca 2018, pricom
stazovatelia sa v sadom prediZenej lehote do 30. aprila 2018 k posudku pisomne vyjadrili.

6. Vo veci bolo nasledne nariadené pojednavanie na 5. september 2018, ktoré bolo odrocené s tym,
ze strany sporu mali v lehote 20 dni podat’ konajucemu sudu dopliujice otazky znalcovi
na vypracovanie doplnku k znaleckému posudku. Tuato povinnost' si stazovatelia splnili
a pozadované dopliiujuce otazky podali sudu 24. septembra 2018. Nasledne okresny sud uznesenim
¢. k. 5C/44/2013-400 z 15. novembra 2018 ustanovil znalca Ing. Polku a poveril ho znaleckou
ulohou — vypracovanim doplnku k znaleckému posudku v lehote 50 dni.

7. Mailovou spravou z 8. aprila 2019 stazovatelia ziadali konajuci sid, aby urgoval povereného
znalca s vypracovanim doplnku, ked’ze nebol vypracovany v sidom stanovenej lehote. Pozadovany
doplnok znalec dorucil stidu az 18. jina 2019.

8. Vo veci sa 12. novembra 2019 konalo d’al§ie pojedndvanie vo veci, ktoré vSak bolo odrocené
z dovodu, Ze medziCasom zomrel jeden zo Zalobcov (pred pojedndvanim tuto skuto€nost’ zastupca
ostatnych Zalobcov siidu ozndmil bez zbyto¢ného odkladu) a bolo potrebné zistit' okruh dediov
po tomto zomrelom Ucastnikovi a zaroven sud mal rozhodovat’ o navrhovanej zmene Zaloby (ktorti
taktiez zéastupca zalobcov navrhol pred pojednavanim vo veci). Predmetné procesné uznesenie
vydal okresny sud 22. novembra 2019.

9. Nasledne stazovatelia prostrednictvom svojho zastupcu opidtovne mailom z 19. jana 2020
urgovali konanie vo veci, kedZe do vydania predmetného procesného uznesenia sa vo veci
nekonalo. Vo veci sa konalo pojednavanie 11. augusta 2020, ktoré bolo odrocené
na 22. september 2020, a to na UuCely vysluchu svedkyne navrhnutej Zalovanou stranou.
Pojednavanie z 22. septembra 2020 bolo bez meritorneho prerokovania odrocené
na 14. oktober 2020, kedze u svedkyne nebolo v spise vykdzané dorucenie predvolania.
Pojednavanie zo 14. oktobra 2020 bolo po zavere¢nych prednesoch zastupcov stran sporu odrocené
na ucely vyhlasenia rozsudku na 27. oktober 2020.

10. Okresny sud 27. oktobra 2020 wvyhlasil rozsudok ¢. k. 5C/44/2013-641, proti ktorému
staZovatelia podanim z 10. novembra 2020 podali odvolanie. Spis okresného stidu bol krajskému

sudu ako sudu odvolaciemu predlozeny 6. maja 2021 a odvolaciemu konaniu bola pridelena sp. zn.
6 Co 84/2021.

11. O podanom odvolani rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 6Co/84/2021-751 z 24. marca 2023
tak, Ze rozsudok okresného sudu zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a rozhodnutie.

12. DalSie tikony vo veci k dneSnému ditu vykonané neboli, vec nie je pravoplatne skoncena.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

13. Podstatou argumentacie stazovatelov je tvrdenie o tom, ze v napadnutom konani zo strany
okresného sudu dochadza k zbyto¢nym prietahom.

14. V predmetnom konani bolo niekol’ko obdobi ne€innosti okresného sudu.



15. V obdobi od podania zalobného navrhu, t. j. 30. decembra 2013, do prvého pojednavania
vo veci, ktoré sa konalo 31. marca 2015, t. j. obdobi 1 roka a 3 mesiacov, sid iba dorucoval
vyjadrenie Zalovanej k zalobe a iné meritérne ukony nevykonaval.

16. V obdobi od 3. septembra 2015, ked’ bol ustanoveny znalec Ing. Grega, az do 21. marca 2018,
ked’ bol napokon pozadovany znalecky posudok doruceny sudu druhym znalcom — Ing. Polkom.
Jeden znalecky posudok sa teda pre ucely sudneho konania vypracovaval celkovo 2 roky
a 7 mesiacov, a to aj napriek tomu, ze pévodne suidom stanovena lehota na vypracovanie posudku
bola pre Ing. Gregu 65 dni a Ing. Polku 55 dni. Ani jeden zo znalcov sidom stanovenu lehotu
nereSpektoval, dokonca znalec Ing. Grega posudok ani nevyhotovil a de facto zbyto¢ne zdrziaval
sudne konanie od 24. novembra 2015, ked’ mu bol predlozeny sudny spis, az do 28. jula 2017, ked’
bol ustanoveny novy znalec, ked’ uz bolo zrejmé, ze tento znalec posudok nevypracuje. Napokon
ani Ing. Polka posudok v sudom stanovenej lehote nevypracoval. Bol ustanoveny 28. jula 2017
a posudok predlozil az 21. marca 2018. Okresny sud proti zZiadnemu z tychto znalcov napokon
nevyvodil Ziadne konzekvencie, nevyuzil Ziadne poriadkové opatrenie, ktoré mu na tento ucel dava
Civilny sporovy poriadok.

17. V obdobi od 15. novembra 2018 do 18. jina 2019 mal znalec Ing. Polka v lehote 50 dni dorucit’
doplnok k znaleckému posudku, avSak tak neurobil a sud proti tomuto znalcovi neprijal ziadne
poriadkové opatrenie.

18. V obdobi od 22. novembra 2019 do 11. augusta 2020 po vydani procesného uznesenia
¢. k. 5C/44/2013-579 az do konania pojedndvania vo veci bol siad bezdovodne necinny
a nesmeroval k meritdrnemu rozhodnutiu vo veci.

19. Znalecky posudok a jeho nésledny doplnok sa celkovo vypracovavali spolu 3 roky a 2 mesiace,
¢o je neudrzatelné.

20. Sudne konanie trva uZ od 30. decembra 2013, t. j. v stc¢asnosti uz takmer 10 rokov, a to bez
toho, aby bolo pravoplatne skoncené.

21. Mozno konStatovat’, Ze vec prerokiivana v predmetnom sidnom konani je do istej miery pravne
zlozita, zasahujuca aj do pravnych predpisov platnych na tizemi siicasnej Slovenskej republiky pred
1. januarom 1951 a zérovei je aj skutkovo zlozitejSou vecou vzhl'adom na rozsah vykonavaného
listinného dokazovania. Uvedené podla ndzoru st'azovatel'ov neospravedliiuje priet'ahy v konani.

22. Taktiez nemozno podla nazoru stazovatelov pricitat’ tieto prietahy, a to ani CiastoCne,
na tarchu stazovatelov ako strany sporu v procesnom postaveni Zalobcov. Ku konaniu vzdy
pristupovali aktivne, vyjadrenia, na ktoré boli vyzvani, resp. ktoré sa zaviazali podat’, vzdy podali
nacas, teda vsudom stanovenej lehote. TaktieZ spolu so zalobnym navrhom zaplatili sidny
poplatok a riadne v zalobe oznacili strany sporu. Ked’ jedna zo strdn sporu pocas konania zomrela,
tato skutocnost’ bezodkladne sami oznamili konajicemu stdu a zaroven aj navrhli prisluSné
procesné rozhodnutie.



I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZzovatelov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

23. Na vyzvu tstavného sudu na vyjadrenie k ustavnej st'aznosti reagovala predsednicka okresného
sudu, ktora v podani sp. zn. Spr 466/23 z 9. oktobra 2023 uviedla, ze konanie vedené na okresnom
sude pod sp. zn. 5C/44/2013 v sucasnosti nie je pravoplatne skoncené.

24. K samotnej zlozitosti sporu predsednicka okresného sudu uviedla, ze ide o skutkovo rozsiahly
a svojim spdsobom zlozity sidny spor. Hoci ur€enie vlastnictva a urCenie, ze nehnutel'nosti patria
do dedicstva, patria medzi Standardnu stcast’ rozhodovacej agendy sudu, predmet tohto sporu ma
svoj povod v zapisoch v pozemkovo-kniznych protokoloch vedenych pre katastralne uzemie,
v ktorych bola vedena rozdielna evidencia vlastnikov, od ktorych potom strany sporu a ich pravni
predchodcovia nadobudali vlastnictvo po sucasne evidovanych vlastnikov, ktorym sved¢éi zapis
v katastri nehnutel'nosti. Bolo nutné odborne preskumat’ zapis geometrického pldnu z roku 1919
a graficky zanik pdvodnych pozemkovo-kniznych parciel, ktoré¢ ale v popisnej Casti informdcii
pozemkovej knihy zostali zachované. V neposlednom rade vo veci bolo predlozené vicsie
mnozstvo listinnych dokazov a vystupovalo v nej povodne sedem Zzalobcov, pricom v priebehu
konania doslo k umrtiu pévodnych zalobcov 1 a 3, teda bolo potrebné sa vysporiadat’ aj s pravnym
nastupnictvom.

25. Konanie zacalo podanim navrhu Zalobcov (st'azovatel'ov) na okresnom sude 30. decembra 2013.
Navrh Zalobcov bol doruceny nésledne na vyjadrenie Zalovanej 20. januara 2014, ktora sa k Zalobe
vyjadrila podanim doruc¢enym stdu 4. februara 2014. Diia 26. marca 2014 bol sudu doruceny navrh
Zalovanej na spojenie veci s konanim vedenym na okresnom stde pod sp. zn. 10C/59/2013.
Dia 12. februdra 2015 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 31. marec 2015, ktoré bolo odrocené
na neurcito na ucely vykonania znaleckého dokazovania z odboru geodézie s tym, Ze zastupcom
ucastnikov bola uloZend lehota 15 dni na zaslanie otdzok pre znalca. Pravny zastupca Zalobcov
zaslal otazky (vyjadrenie) pre znalca 2. aprila 2015 a pravny zastupca Zalovanej 10. jina 2015.
Uznesenim sudu z 3. septembra 2015 bol ustanoveny znalec z odboru geodézie a kartografie
na podanie znaleckého posudku, priCom znalcovi bolo ulozené znalecky posudok vypracovat
v lehote 65 dni. Po urgenciach sudu (20. aprila 2016, 19. augusta 2016, 10. oktobra 2016) sudny
znalec podanim doru¢enym stidu 11. novembra 2016 poziadal o prediZenie lehoty do 15. decembra
2016, s ktorej predizenim sd suhlasil.

26. Sud opidtovne vyzvami z 13. janudra 2017 a 20. aprila 2017 vyzval znalca na predloZenie
znaleckého posudku, na o znalec reagoval 12. jina 2017 vratenim sudneho spisu bez
vypracované¢ho znaleckého posudku, ¢o oddvodnil svojim nepriaznivym zdravotnym stavom.
Uznesenim sudu ¢. k. 5C/44/2015-313 z 28. jala 2017 sud ustanovil nového znalca z odboru
geodézie a kartografie, pricom zéaroven zruSil uznesenie z 3. septembra 2015. Znalcovi bola
uznesenim urcena lehota 55 dni na vypracovanie znaleckého posudku. Na vyzvu sadu
z 20. novembra 2017 na vratenie spisu s vypracovanym znaleckym posudkom ustanoveny znalec
reagoval ziadostou o predizenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku zo zdravotnych
dovodov, pricom sid mu lehotu predizil do 31. januara 2018. Po opitovnej urgencii sidu
z 13. februara 2018 znalec predlozil vypracovany znalecky posudok sidu 21. marca 2018, ktory



bol nasledne 26. marca 2018 =zaslany zastupcom strdn na vyjadrenie. Uznesenim sudu
¢. k. 5C/44/2013-381 z 31. jula 2018 sud rozhodol o pokracovani v konani s pravnymi nastupcami
zalobcu 3 a tiez pripustil zmenu zaloby. Diia 31. jula 2018 bolo vo veci nariadené pojednévanie
na 5. september 2018, ktoré bolo odrocené na neurcito na ucely vykonania d’alSieho znaleckého
dokazovania. Zastupcom stran bola ulozend lehota 20 dni na zaslanie otazok pre znalca. Uznesenim
¢. k. 5C/44/2013-392 zo 7. septembra 2018 sud opatovne pripustil zmenu zalobného navrhu, o ktoru
poziadali na pojednavani 5. septembra 2018. Uznesenim sudu ¢. k. 5C/44/2013-400 z 15. novembra
2018 sud ustanovil znalca z odboru geodézie a kartografie na vypracovanie znaleckého posudku,
pricom znalcovi ulozil znalecky posudok vypracovat v lehote 50 dni. Znalec po urgencii sudu
dorucil vypracovany znalecky posudok 18. juna 2019 a nésledne bol znalecky posudok zaslany
24. jina 2019 zastupcom stran sporu na vyjadrenie. Dna 4. oktébra 2019 bolo vo veci nariadené
pojednavanie na 12. november 2019, ktoré bolo odro¢ené na neurcito na ucely zistenia okruhu
dedi¢ov po zomrelom zalobcovi. Uznesenim ¢. k. 5C/44/2013-579 z 22. novembra 2019 v spojeni
s opravnym uznesenim zo 6. decembra 2019 okresny sid rozhodol o pokraovani v konani
s pravnym nastupcom zalobcu 1 a zaroven pripustil zmenu Zaloby. Vyzvou z 28. aprila 2020 sud
vyzval zastupcu zalobcov, aby sudu oznamil, ¢i nedoSlo vo veci k dohode medzi stranami sporu
(s ohl'adom na to, ze v inej veci s obdobnym predmetom konania bola uzavretd dohoda medzi
stranami sporu). Po zisteni, Ze k dohode nedo$lo, sud 26. jina 2020 nariadil pojednévanie
na 11. august 2020, ktoré bolo odroc¢ené na 22. september 2020 na ucely doplnenia dokazovania
vysluchom svedkyne. Pojednévanie 22. septembra 2020 bolo odrocené na 14. oktober 2020
na ucely opidtovného predvolania svedkyne. Na pojednavani 14. oktobra 2020 sud vyhlasil
dokazovanie za skoncené a pojednavanie odro€il na 27. oktdber 2020 na tcely vyhlasenia rozsudku.
Na pojednavani 27. oktdébra 2020 sud vyhlésil rozsudok, proti ktorému bolo podané zo strany
zalobcov 10. novembra 2020 odvolanie. Odvolanie bolo zaslané na vyjadrenie zastupcovi Zalovanej
4. decembra 2020, ktory v prediZenej lehote podal vyjadrenie 1. februara 2021, ktoré nasledne
15. februara 2021 bolo zaslané zastupcovi Zalobcov. Vyjadrenie zastupcu zalobcov bolo sudu
dorucené¢ 18. februdra 2021 a 18. marca 2021 bolo zaslané zastupcovi Zalovanej, ktory sa k tomuto
opédtovne pisomne vyjadril podanim doruc¢enym sudu 13. aprila 2021. Dna 19. aprila 2021 bolo
vyjadrenie zastupcu Zalovanej zaslané zastupcovi Zalobcov a nasledne 6. maja 2021 bol spis
predlozeny krajskému stdu na rozhodnutie o odvolani.

27. Dna 6. jula 2021 bol spis z odvolacieho stidu vrateny spat’ sidu prvej inStancie bez rozhodnutia
o odvolani na odstranenie nedostatkov ako pred¢asne predlozeny (predlozenie originalu plnej moci
zastupcu zalobcov; dorucenie rozsudku vo veci predsedovi sudu ako Statutdrnemu orgénu
konajucemu v mene S§tatu ako strany sporu). Dina 4. augusta 2021 bol spis po odstraneni
nedostatkov opidtovne predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud
uznesenim €. k. 6Co/84/2021-751 z 24. marca 2023 rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Spis bol vrateny okresnému sudu 12. juna 2023. Uznesenie
krajského sudu nadobudlo pravoplatnost 29. juna 2023. Vo veci je nariadené pojedndvanie
na 13. december 2023.

28. Z uz uvedeného prehladu procesnych tkonov je zrejmé, Zze v konani bolo niekol’ko obdobi
necinnosti sudu. K prietahom v predmetnom sidnom konani doSlo predovSetkym necinnostou
znalcov. Znalec Ing. Juraj Grega, ktorému bol spis predlozeny 24. novembra 2015 na vyhotovenie
znaleckého posudku, spis vratil sudu az 12. juna 2017, a to bez vypracovaného znaleckého posudku.



Sud nasledne musel ustanovit’” d’alSieho znalca na vypracovanie znaleckého posudku Ing. Jozefa
Polku, ktory znalecky posudok vypracoval a predlozil sidu az 21. marca 2018 i napriek tomu, ze
mu bola ulozena lehota na vyhotovenie znaleckého posudku 55 dni. Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze
k znaleckému posudku bolo potrebné vypracovat jeho doplnenie, sad opidtovne ustanovil
Ing. Polku, aby vypracoval doplnok k znaleckému posudku, priCom tento prevzal spis
20. decembra 2018 a dodatok k znaleckému posudku dorucil sudu 18. jana 2019. V podstate celé
znalecké dokazovanie trvalo 4 roky, ¢im sa narusila plynulost’ sidneho konania.

29. K necinnosti sudu v priebehu roka 2020 dochadzalo vo viacerych stidu pridelenych veciach, ¢o
bolo spdsobené aj objektivnym stavom — pandemickou situdciou a v suvislosti s fiou prijimanymi
opatreniami, ktorym sa prispdsobovali pojednévania a tie sa nariad’'ovali vo veciach, ktoré nezniesli
odklad, a zaroven aj vo veciach, kde nebolo velké mnozstvo subjektov sporu, aby sa predislo
kumulovaniu tc¢astnikov konania (stran sporu), a tym Sireniu nebezpecnej nakazlivej l'udskej
choroby — COVID-19.

30. Na zéver predsednicka okresné¢ho sidu uviedla, ze okresny sid bol persondlne zastabilizovany
sudcami az v oktébri 2021, pricom predchadzajiice obdobia sa vyznacuji odchodom sudcov
a neustalym prerozdel'ovanim veci, ¢o sa odrazilo v tom, Ze sudkyia nedokézala vSetky pridelené
a prerozdelené veci vybavovat’ tak, aby nedochadzalo k porusSovaniu prava na verejné prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov.

I11.2. Replika st’aZovatelov:

31. Ustavny sud 12. oktobra 2023 zaslal pravnej zastupkyni stazovatel'ov vyjadrenie predsednicky
okresného sudu. Pravna zastupkyna st'azovatel'ov sa k nemu nevyjadrila.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

32. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania vo veci Ustavnej staznosti, ked’ze na zéklade
podania okresné¢ho sudu, beruc do uvahy skutocnosti vyplyvajiace zo spisu okresného sudu
vztahujuceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

33. Podstatou argumentacie stazovatel'ov je ndmietka poruSenia oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom sudnom konani.

34. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len
»ESLP“) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08,
1. US 326/2010).

35. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajticich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci



na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

36. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, podl'a ktorého stid postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob. Tento
zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku.

37. Judikatira tstavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného siidu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatrou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02).

38. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci Gstavny sud konStatuje, ze konanie o urenie
vlastnickeho prava auréenie, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva, sice predstavuje Standardnu
rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecnych sudov, ale v danom pripade je mozné uvedené sidne konanie
povazovat’ za zlozité z dovodu, ze predmet tohto sporu ma svoj pévod v zapisoch v pozemkovo-
kniznych protokoloch vedenych pre katastralne tzemie, v ktorych bola vedena rozdielna evidencia
vlastnikov, od ktorych potom strany sporu a ich pravni predchodcovia nadobudali vlastnictvo.
V konani bolo nevyhnutné odborne preskimat’ zapis geometrického planu z roku 1919 a graficky
zanik povodnych pozemkovo-kniznych parciel, ktoré ale v popisnej Casti informécii pozemkove;j
knihy zostali zachované. Bolo potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie.

39. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢ v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatelov v postaveni Zalobcov. Ustavny sud nezistil
také spravanie stazovatelov, ktoré by vyrazne prispelo k vzniku zbytocnych prietahov
v napadnutom konani.

40. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, je postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sid pritom
vychédzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytoné prietahy v konani moézu byt
zapriCinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

41. Vyjadrenie okresného sudu, v ktorom poukézal na personalne zmeny, nedostatocné obsadenie
sudu a personalne zastabilizovanie sudcami az v oktobri 2021, Gstavny sid nemohol akceptovat’,
pretoze v stlade s ustalenou judikaturou (napr. I. US 3/2020) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych
Stat musi zabezpecCit’ primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdze byt dovodom na zmarenie



uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov a v kone¢nom dosledku nezbavuja
Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v konani.

42. Z vyziadaného spisu okresného stdu ustavny sud zistil rovnaké procesné ukony, ako boli
uvedené v spisovom prehl'ade, ktory bol sti¢astou vyjadrenia predsedni¢ky okresného sudu.

43. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na to, Ze napadnuté sidne konanie v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu celkovo trvalo priblizne 9 rokov a 11 mesiacov.

44. Ustavny std poukazuje na skuto¢nost’, Ze k zbytoénym prietahom doslo hlavne v obdobi, ked’
sa vykonavalo znalecké dokazovanie. Znalec Ing. Juraj Grega ustanoveny sidom 3. septembra 2015
(spis predlozeny 24. novembra 2015) spis vratil sidu az 12. jala 2017, a to bez vypracované¢ho
znaleckého posudku. Sud nasledne ustanovil 28. jala 2017 dalSicho znalca na vypracovanie
znaleckého posudku Ing. Jozefa Polku, ktory znalecky posudok predlozil stidu az 21. marca 2018.
Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze k znaleckému posudku bolo potrebné vypracovat’ jeho doplnenie, sud
opdtovne ustanovil Ing. Polku, aby vypracoval doplnok k znaleckému posudku, pricom tento
prevzal spis 20. decembra 2018 a dodatok k znaleckému posudku dorucil sidu az 18. jana 2019.
Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze k prietahom v konani doslo predovietkym
necinnost'ou znalcov, avSak okresny sid mohol tito necinnost’ ovplyvnit’ prostrednictvom uloZenia
poriadkovej pokuty, ¢o sa vSak nestalo. V podstate celé znalecké dokazovanie trvalo 4 roky, ¢im sa
narusila plynulost’ sidneho konania.

45. Ustavny sud dalej konstatuje, e k prietahom ¢iastoéne doslo aj v dosledku nestistredene;
¢innosti okresného stdu. Dna 6. maja 2021 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani, avSak 6. jala 2021 bol spis z odvolacieho siidu vrateny spat’ sudu prvej inStancie bez
rozhodnutia o odvolani na odstranenie nedostatkov ako predcasne predloZeny. Az 4. augusta 2021
bol spis po odstraneni nedostatkov opitovne predloZzeny odvolaciemu sidu na rozhodnutie
0 odvolani.

46. Ustavny std podotyka, Ze aj zvyjadrenia predsedni¢ky okresného stdu vyplyva, Ze
v predmetnom konani doslo zo strany okresného sudu k prietahom. Uvedena necinnost’ okresné¢ho
sudu predstavuje necinnost’ v takom rozsahu, ktory je nezlucitelny s imperativom v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

47. Ustavny sud dospel k zaveru, Zze okresny sud v napadnutom konani nezvolil taky procesny
postup, ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu vo veci samej, a tym aj k rychlemu odstraneniu
pravnej neistoty Ucastnikov siidneho konania. Nec¢innostou okresného sudu tak bolo v napadnutom
konani porusené zakladné pravo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, preto ustavny sud rozhodol v stilade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1
zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

48. V stlade s €l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o tstavnom sude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

49. Vzhl'adom na skutocnost’, ze uUstavny sud v napadnutom sudnom konani zistil poruSenie

oznacené¢ho zakladného prava st'azovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2



vyroku tohto nalezu), a tak odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatelia nachadzaju,
ked’ze napadnuté sudne konanie okresného sudu nebolo v Case rozhodovania ustavného stdu
0 ustavnej staznosti eSte pravoplatne skoncené.

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

50. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

51. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ak o to poziadal.

52. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

53. Prihliadajiic na petit Gstavnej staznosti, Ustavny sud konStatuje, Ze staZovatelia si uplatnili
primerané finan¢né zadostu€inenie v sume kazdému po 5 000 eur, ktoré odovodnili dlhotrvajucim
stavom pravnej neistoty.

54. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

55. Zohl'adiujtic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Ustavny sud v neprospech okresného sudu
hodnotil jeho ne¢innost’. Ustavny std takto aj po zohladneni celkovej dizky konania na okresnom
stude a s prihliadnutim aj na zloZitost predmetu konania dospel k zaveru, ze v danom pripade je
spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného
zadost'u€inenia st'azovatel'om v sume kazdému po 1 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

56. Vzhl'adom na priznanie finanéného zadostucinenia v uZ uvedenej sume oproti staZovatel'mi
navrhovanej sume po 5 000 eur vo zvySnej Casti ustavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

57. Ustavny std priznal stazovatel'om (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 951,49 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

58. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatelom priznal trovy pravneho zastipenia za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastiipenia, pisomné podanie Gistavnej staznosti) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny
sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za tkon pravnej sluzby prevzatia pravneho
zastipenia za rok 2020 v sume 177 eur aza pisomné podanie Ustavne]j staznosti za rok 2023
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v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) upravenej podla § 13
ods. 2 vyhlasky za spolocné ukony pri zastupovani desiatich stazovatelov, tiez zo sadzby
zandhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za ukon pravnej sluzby za rok 2020
v sume 10,62 eur a za rok 2023 v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového zékladu podl'a § 16 ods. 3
vyhlasky), €¢o spolu predstavuje sumu vo vyske, ktord bola uplatnend pravnou zastupkynou
stazovatel'ov v sume 1 951,49 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

59. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatelov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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